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DESDE ‘a muerte de UCD, el espacio socio-

logico y politico de centro en Espaiia se
busca o se cuestiona. Dado que el centro
gand dos elecciones consecutivas, la afio-
ranza por aquel centro perdido, pero exis-
tente en la sociedad espaficla, persiste en
la mente de los politicos y electores, por
mucho que algunos lo cuestionen y definan,
como una simple situacion de equidistancia
entre derecha e izquierda. El centro, como
ideologla politica, es, y no simplemente es-
ta, de acuerdo con la clara diferencia que
esos dos verbos tienen en la lengua caste-
llana. La Democracia Cristiana, hoy vertida
en los partidos demdcratas populares de Eu-
ropa y América, es el centro ideolégico vy
politico, que tiene su historia de pensado-
res y concepto de sintesis.

El centro, que histéricamente ha ocupado
la democracia cristiana entre liberalismo ¥
socialismo, no es de simple situacién, sino
de concepto, actitud y talante. Algunos de
los pensadores y filbsofos que han confor-
mado la ideologia de los demdcrata-cristia-
nos, como son Maritain y Mounier, han in-
sistido en la idea del hombre como perso-
na, que trascicnde la mecénica del individuo
o simple miembro de una colectividad como
protagonista.

El liberalismo ha visto al hombre como in-
dividuo, poniendo siempre el acento en la
dimension individual de la persona y olvi-
dandose no pocas veces de su dimension
social. Por el contrario, el socialismo ha
considerado al hombre como simple miem-
bro de una colectividad, sin tener en cuen-
ta generalmente su dimensién individual. Es-
ta idea la expresd acertadamenie un autor
de la generacion del 98, con la siguiente
frase: «La derecha no entiende, la izquier
da tampoco, tienen ambas dormida la mi-
tad del alma.» Sdélo de democracia cristia-
na coniempld al hombre en su visién inie-
gral, como individuo y ser solidario en una
sociedad. Al asumir los valores de libertad
y iusticia, en una vision unitaria del hombre,
sin reduccionismos de ningun tipo, la demo-
cracia cristiana se configurd claramente co-
mo centro.

El humanismo cristiano es siempre perso-
nalista, y no ha contemplado el colectivis-
mo, pero si la participaciéon pluralista am-
plia. El equilibrio de libertad y justicia ha
estado siempre presente en los programas
politicos de los partidos demécrata-cristia
nos.

El profesor M. Fogarly explica en su «His
toria e ideologla de la democracia cristia-
na en la Europa Occidental» que «un cris-
tiano-demdécrata criticara el punto de vista
liberal como demasiado individualista... su
propio punto de vista, dirfa, es personalis-
ta en cuanto pone el acento en todas las
dimensiones de la personalidad; tanto so-
cia! como la individual, la trascendente igual
que la puramente humana». «Los cristiano-
democratas comparten con los socialistas ia
apreciacion de la importancia de los dere
chos de la colectividad, especialmenle los
del Estado. Pero se apresuran-a afadir que
no son colectivistas, en el sentido de so-
bresthknar el papel de ningln grupo social
y notablemente el del Estado frente al hom
bre. Al contrario, son solidaristas en el sen-
tido de pensar siempre sobre las colectivi-
dades como cosas puestas al servicio del
individuo ¥y no como cosas superiores a él.»

En el terreno de la filosofia polltica, Ma-
ritain rechazaba «e| liberal capitalismo cJ-
mo Gltimo residuo ante la concepcidn na-
turalista del hombre». La democracia cris-

tiana en Europa ha sido, sisteméaticamenie,
el centro politico durante todo este sigio
respecto al liberalismo que llegaba del X!X
y el socialismo que se plasmd en el XX, Ha
sido toda una realidad de centro y no una
simple estrategia de posiciones.

Actualmente, los partides demdcrata-cris-
iltanos han dejado de ser confesionales, por
mucho que los principios cristianos los ha-
yan informado. Por eso, 'la democracia cris-
tiana se ha transformado en los partidos de-
mdcratas populares, no confesionales, y son
estos los que ocupan ese centro ideolégl-
co que- siempre existid. Las etiquetas con-
fesionales han desaparecldo porque es mas
amplio el espectro social que asume los va-
lores defendidos histéricamente por los de-
mocristianos., La secularidad de la vida po-
litica es un hecho, y, como vela Maritain,
hay que «aceptar el pluralismo y la legltima
autonomia de lo temporal». Quizds en Es=
pafia cueste mas entender todo esto, des-
pués de salir de un régimen confesional «sui
generis» que durd cuarenta afos.

La sintesis popular acoge en su seno un
ambito mayor, por cuanto ha dejado de ser
confesional, sin renunciar a sus principios
de inspiracion cristiana. Son partidos de res-
peto a la persona individual y a la persona
solidaria en sus diversos &ambitos sociales.
Los partidos democratas populares son ine
terclasistas, como asl lo fueron los diver-
805 grupos cristianos que jalonaron la his-
toria de la democracia cristiana.

El centro no es «una indefinicibn como
forma de obtener el triunfo electoral», tal
como alguien ha apuntado. Precisamente,
los diversos partidos de hoy tratan de con-
verger hacia el centro, porgue éste respon-
de mejor a la visién integral del hombre.
Pero esa visién, individualmente y social,
asumiendo los valores de libertad y justi-
cia, la ha tenido siempre, durante toda su
historia, la democracia cristiana, y por ello
le corresponde por derecho propio el es-
pacio de centro hoy representado en los
partidos demdcratas populares.

Todo esto no quiere decir que e! (nico
y excluyente protagonismo de centro le co-
rresponda a los partidos politicos populares.
Sin querer monopolizar ese centro, intercla- |
sista, plural y solidario, con plena asuncién
de los valores de libertad y justicia, lo cier-
lo es que los partidos de inspiracion demo-
cristiana ostentan hoy, con toda legitimidad,
el buscado y cuestionado centro.

Como diria el citado autor del 98, la de-
mocracia cristiana no ha tenido nunca «dor-
mida la mitad de! alma»,



